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Введение
Динамическое наблюдение за состоянием здо-

ровья выпускников общеобразовательных учебных 
заведений  выявляет стойкую тенденцию ухудше-
ния показателей здоровья.  В настоящее время 
всего лишь 10–12% выпускников школ являются 
практически здоровыми, а у остальных отмечают-
ся различные отклонения в состоянии здоровья 
[1, 2, 3, 4, 5]. Поýтому период обучения, который 
является очень ответственным ýтапом в психосо-
циальном и физическом развитии личности, мо-
жет привести как к улучшению, так и снижению 
психофизиологических возможностей организма. 
Однако данные литературы свидетельствуют, что 
в динамике обучения у студентов при малопод-
вижном образе жизни, значительной суммарной 
учебной нагрузке, большом объеме, новизне и 
сложности материала, предъявляющих организму 
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РЕЗЮМЕ

Цель – провести комплексную оценку уровня здоровья выпускников школ – первокурсников вуза, 
относящихся по состоянию здоровья к основной медицинской группе. 

Материал и методы. Физическое и психофункциональное состояние оценивалось по основным 
морфологическим, функциональным, психофизиологическим показателям и  параметрам  физической 
подготовленности. 

Результаты. Морфофункциональный уровень здоровья молодежи, поступившей в высшее учебное 
заведение, соответствует среднему уровню нормативов данной возрастно-половой группы. При этом 
физическая подготовленность юношей и девушек отвечает удовлетворительному уровню, а выносливость –  
важнейшее физическое качество,  отражающее общий уровень работоспособности человека, – ниже 
среднего. Психофизиологический статус у большинства обследуемых характеризуется оптимальной 
силой и подвижностью нервных процессов, хорошим уровнем социально-психологической адаптации, 
стрессоустойчивости, смысловой и образной памяти. У юношей показатель тревожности существенно 
ниже, а стрессоустойчивость и адаптация достоверно выше, чем у девушек.
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повышенные требования [6, 7, 8, 9, 10], происходит 
рост психофункциональных расстройств, ухудше-
ние показателей физического развития и физиче-
ской подготовленности [6, 11, 12, 13].

Поýтому важно знать реальное состояние 
здоровья нынешних выпускников школ, поступа-
ющих в высшие учебные заведения, для опреде-
ления задач вуза в плане развития психофунк-
циональных качеств и возможностей организма 
студентов и коррекции выявленных нарушений.

Основная цель работы – оценить уровень фи-
зического здоровья, физической подготовленно-
сти и психофизиологический статус выпускников 
общеобразовательных организаций – студентов 
первого курса университета.

Материал и методы 
В комплексном  исследовании принимали учас- 

тие студенты первого курса разных специальностей 
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университета (технических и гуманитарных 
факультетов) основной медицинской группы (112 
юношей и 95 девушек) в возрасте 17–18 лет. 

Физическое развитие оценивали общеприня-
тыми методами [14, 15]: по длине тела (ДТ, см), 
массе тела (МТ, кг), обхвату грудной клетки 
(ОГК, см), жизненной емкости легких (ЖЕЛ, мл), 
силовым показателям кистей рук (КС, кг). Рас-
считывали индексы Кетле (ИК = МТ, кг / ДТ, м2), 
жизненный (ЖИ = ЖЕЛ, мл / МТ, кг), кистевой 
(КИ = КС, кг / МТ, кг х 100) и  индекс стении 
(ИС = ДТ, см / (2 х МТ, кг + ОКГ, см)) для ха-
рактеристики конституционального типа.

Функциональные возможности кардиореспира-
торной системы определяли по величинам систо-
лического и диастолического артериального дав-
ления (САД, ДАД), частоте сердечных сокращений 
(ЧСС) в состоянии относительного покоя и после 
выполнения стандартной степ-ýргометрической 
нагрузки мощностью 10 кгм/мин·кг. Экономич-
ность деятельности сердечно-сосудистой систе-
мы (ССС) оценивали по двойному произведению  
(ДП = ЧСС х САД / 100). Физическую работо-
способность определяли по тесту PWC170 и рас-
считывали на килограмм массы тела (PWC170/кг). 
Качество реакции сердечно-сосудистой системы 
на физическую нагрузку оценивали по показателю 
ýффективности кровообращения (ПЭК = САД /  
ЧСС х 100). Интегральный уровень физического 
здоровья (УФÇ) рассчитывали как сумму баллов, 
которыми характеризовали каждый из показате-
лей (ИК, ЖИ, КИ, ПЭК, ДП, PWC170/кг).

Физическую подготовленность оценивали по 
результатам выполнения трех основных тестов: 
«Бег на 1000 м» –  для характеристики общей 
выносливости; «Прыжок в длину с места» – для 
определения скоростно-силовых качеств; «Подъ-
ем туловища из положения лежа на спине за 1 
мин» – для определения силы отдельных групп 
мышц [16, 17].

 Интегральную оценку уровня физической под-
готовленности (УФП) производили по среднему 
значению балльной оценки всех выполненных те-
стов. Все показатели выражали в абсолютных зна-
чениях и баллах, соответствующих таблицам мето-
дики комплексной оценки физического здоровья и 
физической подготовленности студентов [14]. 

Для изучения психофизиологического ста-
туса первокурсников определяли уровень соци-
ально-психологической адаптации (по А.К. Ос- 
ницкому), анализировали уровень реактивной и 
личностной тревожности (по методике Ч.Д. Спил- 
берга и Ю.Л. Ханина), исследовали объем механи-
ческой, смысловой и образной памяти, скорость 

переключения внимания (по таблицам Шульте) 
и время сенсомоторной реакции на световой 
раздражитель. Рассчитывали балльную оценку 
стрессоустойчивости, которая является важной 
характеристикой адаптации организма к различ-
ным ýкстремальным условиям [18]. Стремление к 
успеху, к высоким результатам своей деятельно-
сти исследовали с помощью методики Т. Элерса 
«Мотивация к успеху».

Тестирование и обработку результатов пси-
хофизиологических показателей первокурсников 
производили с помощью компьютерной програм-
мы «Комплексная оценка здоровья и развития 
студентов высших и средних учебных заведений» 
[14, 19, 20].

Математическую обработку полученных дан-
ных осуществляли с использованием методов 
статистического анализа. Различия показате-
лей между выборками оценивали по t-критерию 
Стьюдента для независимых выборок и считали 
достоверными при р < 0,05 [21].

Результаты и их обсуждение 
В результате исследования установлено, что в 

среднем обследуемые студенты по своему физи-
ческому развитию соответствовали нормативным 
значениям для данной возрастно-половой груп-
пы Çападной Сибири (табл. 1) [14]. По индивиду-
ально-конституциональной принадлежности  де-
вушки и юноши в среднем отвечали умеренному 
уровню брахиморфии (по индексу стении), что 
говорит об умеренном преобладании поперечных 
размеров над продольными. По индексу Кетле, 
характеризующему степень тучности телосложе-
ния, существенных различий по гендерному при-
знаку не выявлено, и в целом физическое раз-
витие всех первокурсников можно оценить как 
гармоничное. Количество первокурсниц с избыт-
ком массы тела составило 10,1%, а количество 
девушек с дефицитом массы тела – 8,5%.  Гар-
моничное физическое развитие и телосложение 
у юношей имели 84,4% студентов, с избытком 
массы – 9,2%, а с недостатком массы тела – 7,4%. 

Что касается силовых показателей, то в сред-
нем по группе у юношей и  девушек результаты 
оказались удовлетворительными. По данным инди-
видуального анализа КИ, 80% обследуемых деву-
шек и 73% юношей характеризовались низким и 
ниже среднего уровнем ýтого показателя. Показа-
тели внешнего дыхания (ЖЕЛ и ЖИ) характери-
зовали у девушек высокий уровень развития ýтой 
системы, а у юношей – уровень выше среднего [14]. 

В покое показатели сердечно-сосудистой дея-
тельности (ЧСС, САД) не имели достоверных по-
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ловых различий (табл. 2). Реакция ССС на стан-
дартную физическую нагрузку по результатам 
показателя ýффективности кровообращения у 
девушек и  юношей оказалась нормотонической. 
Экономичность деятельности сердечно-сосуди-
стой системы, оцененная по ДП, у первокурсниц 
была на среднем уровне, а у юношей на уровне 
ниже среднего.

Одним из важных показателей физического здо-
ровья человека является уровень физической рабо-
тоспособности. Анализ результатов исследования 
PWC170 (см. табл. 2) у студентов 1-го курса пока-
зал средний уровень физической работоспособно-
сти. Вместе с тем юноши имели большую долю  со 
средним и выше среднего уровнем по сравнению с 
девушками (66,7% и 45,5% соответственно).

Т а б л и ц а  1

Показатели физического развития студентов 1-го курса, М ± m
Показатель Девушки Юноши

Масса тела, кг 56,8 ± 4,4 73,7 ± 3,4*
Длина тела,  см 162,6 ± 1,6 176,8 ± 2,1*
Обхват грудной клетки, см 81,3 ± 2,3 89,0 ± 1,0
Индекс Кетле, кг/м2 21,4 ± 1,4 23,5 ± 0,7
Индекс стении 0,83 ± 0,09 0,75 ± 0,08
Кистевой индекс, % 46,0 ± 2,3 60,5 ± 2,8
ЖЕЛ, л 3,31 ± 0,13 4,5 ± 0,4*
ЖИ, мл/кг 59,0 ± 2.9 61,0 ± 1,6

* – достоверные различия между девушками и юношами  
(p < 0,05).

Девушки продемонстрировали результаты 
ниже среднего уровня в тестах на выносливость 
(бег 1000 м) и силовой направленности (подъем 
туловища из положения лежа на спине за 1 мин).

Полученные данные физической подготовлен-
ности студентов позволили оценить готовность 
всех первокурсников к выполнению норм Всерос-
сийского физкультурно-спортивного комплекса 
ГТО (VI ступень) [22]. По результатам тестов си-
ловой направленности выявлено, что 38,3% юно-
шей и 35,7% девушек первого курса не достигали 
уровня даже бронзового знака. По скоростно-си-
ловым нормативам показатели 21,3% первокурс-
ников и 41,4% первокурсниц не соответствовали 

Т а б л и ц а  2

Показатели сердечно-сосудистой системы студентов  
1-го  курса,  М ± m

Показатель Девушки Юноши

ЧСС в покое, уд. в мин 79 ± 3,9 82,3 ± 2,3
САД в покое, мм рт. ст. 112,6 ± 4,1 117,2 ± 3,4
ДАД в покое, мм рт. ст. 71,5 ± 2,1 77,5 ± 1,2*
ДП, у.е. 89,2 ± 5,3 96,5 ± 3,1
ЧСС нагрузки, уд. в мин 163,2 ± 4,5 158,0 ± 3,3
САД нагрузки, мм рт. ст. 152,0 ± 7,2 185,0 ± 5,0*
ДАД нагрузки, мм рт. ст. 63,8 ± 3,1 49,2 ± 2,8*
ПЭК, у.е. 93,0 ± 2,9 118,8 ± 2,3*
PWC170, кгм/мин·кг 11,05 ± 0,62 13,98 ± 0,54*

* – достоверные различия между девушками и юношами  
(p < 0,05).

Уровень развития двигательных качеств также 
является одним из важных показателей здоровья. 
Как показал анализ результатов тестирования 
(табл. 3), уровень физической подготовленности 
первокурсников, вчерашних школьников, не пре-
вышал удовлетворительных показателей. Так, ре-
зультат среднего уровня юноши показали только 
в тесте силовой направленности (подтягивание 
на высокой перекладине), а девушки – в скорост-
но-силовом тесте (прыжки в длину с места). Пока-
затели юношей в тесте на выносливость (бег 1000 
м) и в скоростно-силовом тесте (прыжок в длину 
с места) оказались на уровне ниже среднего.  

Т а б л и ц а  3

Показатели физической подготовленности студентов 1-го курса,  М ± m

Норматив
Девушки среднего уровня Юноши среднего уровня

средний уровень ˟ показатель средний уровень показатель

Бег 1000 м, с 287–306 310,0 ± 7,6 215–240 249,3 ± 5,3

Прыжок в длину, см 165–179 166,7 ± 2,2 230–234 229,0 ± 2,0

Подъем туловища, кол-во раз 40–44 35,0 ± 1,1 – –
Подтягивание, кол-во раз – – 9–11 9,3 ± 0,5

Примечание. Çдесь и в табл. 4, 5: ˟ – средний уровень соответствовал нормативным показателям [14].

требованиям норм ГТО. Учитывая низкий уро-
вень выносливости студентов, для исключения 
негативных последствий при выполнении дли-
тельных беговых нагрузок, оценку ýтого качества 
проводили на более короткой дистанции (1000 м 
для девушек и юношей) в отличие от норм ГТО  
(2 000 м для девушек и 3 000 м для юношей).

Полученные данные позволили рассчитать ин-
тегральные оценки УФÇ и УФП (табл. 4). Ока-
залось, что УФП девушек и юношей 1-го курса 
соответствовал среднему уровню, причем юно-
ши имели оценку незначительно выше девушек. 
По уровню физического здоровья интегральные 
оценки первокурсников обоих полов также отве-
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чали среднему уровню, хотя у девушек средний 
балл по ýтому показателю был незначительно 
выше, чем у юношей.

Т а б л и ц а  4

Показатели уровня физического здоровья и физической 
подготовленности, М ± m

Показатель
Средний  
уровень ˟ Девушки Юноши

УФÇ, баллы 11–14 14,4 ± 1,5 12,8 ± 1,9 
УФП, баллы 2,0–2,9 2,1 ± 0,28 2,3 ± 0,14

Большое влияние на приспособительные ре-
акции организма к различным условиям и видам 
жизнедеятельности оказывают особенности пси-
хофизиологического развития человека. Согласно 
полученным данным, девушки и юноши 1-го курса 
в среднем по группе характеризовались низкой 
реактивной и умеренной личностной тревожно-
стью (табл. 5), при ýтом у юношей она была до-
стоверно ниже, чем у девушек (р < 0,05). 

 Т а б л и ц а  5

Психофизиологические показатели студентов 1-го курса,  М ± m

Показатель Средний  уровень ˟ Девушки Юноши

Уровень соц.-психологической  адаптации,  баллы (1–5) 3 3,69 ± 0,06 3,99 ± 0,05 *

Реактивная тревожность, баллы 31–45 27,16 ± 1,14 20,24 ± 0,74 *

Личностная тревожность, баллы  31–45 42,6 ± 1,0 34,4 ± 0,8 *

Мотивация к успеху, баллы 11–16 17,44 ± 0,41 18,45 ± 0,34

Стрессоустойчивость, баллы  31–45 40,6 ± 0,7 37,6 ± 0,8 *

Механическая память, баллы 6 ± 1 4,03 ± 0,21 4,44 ± 0,12

Смысловая память, баллы 7 ± 1 8,16 ± 0,14 7,36 ± 0,13 *

Образная память, баллы 6 ± 1 8,44 ± 0,14 8,5 ± 0,15

Переключение внимания, с 40–60 54,6 ± 1,9 55,1 ± 3,5

ПÇМР, мс 180–220 201,2 ± 4,6 187,9 ± 3,2*

* – достоверные различия между девушками и юношами (p < 0,05).

Все первокурсники в среднем характеризо-
вались состоянием умеренного стресса. Однако 
юноши отличались более высокой стрессоустой-
чивостью, на что указывала меньшая величина 
показателя, и более высоким уровнем социаль-
но-психологической адаптации по сравнению с 
девушками. В целом юноши и девушки характери-
зовались  выше среднего уровнем социально-пси-
хологической адаптации. 

Показатели мотивации к успеху у первокурс-
ников находились в пределах выше среднего и не 
имели существенных различий между юношами и 
девушками.

Анализ различных видов памяти показал, что 
механическая память первокурсников была ниже 
среднего уровня, смысловая память – на среднем,  
образная память – на уровне выше среднего. Ре-
зультаты исследования скорости переключения 
внимания также не имели различий между юно-
шами и девушками и соответствовали средним 
значениям, тогда как показатели простой зритель-
но-моторной реакции (ПÇМР), хотя и находились 
в пределах физиологических норм [23], но  юноши 
значительно превосходили  девушек (р < 0,05).

Заключение
Анализ данных показал достаточно хороший 

уровень физического здоровья студентов-пер-

вокурсников основной медицинской группы при 
удовлетворительных показателях физической 
подготовленности, тогда как психофизиологиче-
ский статус соответствовал в основном среднему 
и выше среднего уровню.

 Важную роль в улучшении здоровья играют 
систематические занятия физической культурой 
[4, 6, 7, 8, 24]. Поýтому для сохранения и улуч-
шения физического развития, физической подго-
товленности студентов  необходимо применять в 
учебном процессе новые методы, средства и фор-
мы организации физкультурной деятельности с 
учетом потребностно-мотивационного стимула. 
Особое внимание следует уделять развитию вы-
носливости, отражающей общий уровень работо-
способности человека.

Необходимо также проводить дальнейший 
всесторонний контроль количественной и ка-
чественной оценки физического и психофунк-
ционального состояния молодежи (монито-
ринг здоровья) для корректировки учебного  
процесса.
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ABSTRACT 

Aim. The complex assessment of the level of physical health of schools graduates is presented in the article. 

Materials and methods. We studied  the condition of the  first-year students who were assigned  to  the main 
medical group. Their  physical and psychofunctional condition was estimated using morphological, functional, 
psychophysiological parameters and  the indicators of physical preparedness. 

Results. Morfofunctional  level of the health of the youths who entered higher educational institution was at 
the average level according to the age-sex norms. At the same time physical preparedness of young men and 
girls corresponded to satisfactory level, but endurance, the major physical parameter reflecting the general 
level of working capasity of the person, was below an average. The psychophysiological status of the majority 
of surveyed was characterized by the optimum force and mobility of nervous processes, good level of social 
and psychological adaptation, resistance to stress, semantic and image memory. The indicator of anxiety was 
significantly lower and resistance to stress and adaptation higher in young men than those in girls.
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